Tribunal administratif N° 27542 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le l er decembre 2010 

l re chambre 


Audience publique du 12 octobre 2011 


Recours forme par 
Monsieur ... (Belgique) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete, inscrite sous le numero 27542 du role, deposee le l er decembre 2010 au 
greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., demeurant a B-.. (Belgique), ..., tendant a la 
reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 24 
septembre 2010 ayant declare non fondee une reclamation contre une decision de refus d’une 
imposition par voie d’assiette pour l’annee 2007, emise le 25 octobre 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 decembre 2010 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Madame le delegue du 
gouvernement Monique Adams en ses plaidoiries a l’audience publique du 3 octobre 2011. 


En date du 30 octobre 2009, Monsieur ... deposa ses declarations d’impot sur le revenu 
des annees 2007 et 2008. 

Par decision du 25 octobre 2009, le prepose du bureau d’imposition Luxembourg 
...informa Monsieur ... qu’etant donne que son revenu imposable ne depasserait pas les 
limites fixees par le reglement grand-ducal du 28 decembre 1990 portant execution de Particle 
153 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres 
denommee « LIR », il ne serait pas oblige de remplir une declaration d’impot sur le revenu et 
que la deduction de charges extraordinaires ainsi que l’excedent de frais d’obtention et de 
depenses speciales ne se feraient que sur presentation d’une demande qui ne serait recevable 
que si elle avait ete deposee au plus tard le 3 1 decembre de l’annee qui suit celle du decomp te. 
Or, la demande datee du 30 aout 2009 et entree aux services du bureau d’imposition le 30 
octobre 2009, n’aurait pas ete introduite dans le delai precite. 

Par courrier du 25 janvier 2010, Monsieur ... introduisit une reclamation contre la 
predite decision du 25 octobre 2009. 
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En date du 24 septembre 2010, le directeur de [’administration des Contributions 
directes emit une decision libellee comme suit : 

«[...] Vu la requete introduite le 25 janvier 2010 par le sieur ..., demeurant a B..., 
pour reclamer contre la decision de refus d'une imposition par voie d'assiette pour Vannee 
2007, emise le 25 octobre 2009 et notifiee le mime jour conformement au § 89 de la loi 
generate des impots (AO) ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant cpie le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede a V imposition au motif d'une remise tardive de la declaration ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde ; qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal cpie pour Vannee litigieuse le reclamant a 
demande d'etre impose d'apres les dispositions de I'article 157ter de la loi concernant I'impot 
sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant cpie d'apres la legislation en vigueur pour Vannee litigieuse une telle 
demande entraine une imposition par assiette du contribuable ; qu'une imposition par voie 
d'assiette d'apres I'article 157ter L.I.R. ne peut etre effectuee en defaveur du contribuable et 
que, par consequent, une imposition selon I'article 157ter L.I.R. ne peut engendrer qu'une 
restitution d' impots (Trib. adm. du 24 mars 2010, n° 26006 du role) ; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas ete introduite 
avant la fin de Vannee qui suit celle de la survenance des fails ci Vorigine du droit ; 

Considerant qu'en I'espece la demande en restitution et notamment cede d'etre 
imposee selon I'article 157ter L.I.R. aurait du etre introduite jusqu’au 31 decembre 2008 en 
ce qui concerne Vannee d'imposition 2007 ; 

Considerant que la declaration d'impot sur le revenu de Vannee 2007 a ete deposee le 
30 octobre 2009 ; que la demande en restitution doit des lors etre consideree comme tardive ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 
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la rejette comme non fondee [ . . . ] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du l cr decembre 2010, 
inscrite sous le numero 27542 du role, Monsieur ... a introduit un recours non autrement 
specific contre de la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
precitee du 24 septembre 2010. 

Quant a la nature du recours introduit, force est au tribunal de constater que lorsque la 
requete introductive d’ instance omet d’indiquer si le recours tend a la reformation ou a 
l’annulation la decision critiquee, il y a lieu d’admettre que le demandeur a entendu introduire 
le recours admis par la loi. 1 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 21 mai 1931 telle que modifiee, appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee 
« AO », auquel renvoie le paragraphe 235 (5) AO mentionnant les bulletins concernant des 
demandes de restitution d’ impots (« Bescheide iiber Erstattungsanspriiche aus 

Rechtsgriinden »), et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l'ordre administratif, le tribunal est competent pour statuer 
comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur 
ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. Partant, le 
recours sous analyse est a qualifier de recours en reformation, de sorte que tribunal est 
competent pour connaitre du recours introduit par le demandeur. 

Le recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de 

la loi. 


A l’appui de son recours, le demandeur, sans contester l’analyse du directeur qu’en 
l’espece la declaration d’impot pour l’annee 2007 aurait du etre introduite avant le 31 
decembre 2008, fait valoir qu’en juillet 2008 il aurait transmis sa declaration d’impot de 
l’annee 2007 a 1’ administration, qu’il aurait contacte le bureau d’imposition au courant du 
mois pour savoir si son dossier avait ete receptionne, ce que son interlocuteur lui aurait 
confinne. Etant donne qu’il n’aurait pas eu de nouvelles jusqu’en janvier 2009, il aurait a 
nouveau contacte le bureau d’imposition et il lui aurait ete explique qu’en raison de 
circonstances d’ organisation interne, le traitement des demandes prenait de plus en plus de 
temps. Suite a ces explications, il ne se serait plus pose de questions jusqu’au jour ou il aurait 
reyu un courrier lui reclamant la declaration d’impot pour l’annee 2007. Il aurait alors envoye 
une copie de sa declaration de 2007 et celle de 2008 par courrier recommande. Il estime que 
dans la mesure ou le bureau d’imposition n’aurait plus ete dispose a prendre sa declaration 
d’impot de l’annee 2007 en compte, il aurait ete victime d’une erreur de communication et 
d’un abus de confiance. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que la decision directoriale serait a confirmer. 

Force est au tribunal de constater de prime abord pour ce qui est du delai a respecter 
pour le depot d’une declaration pour l’impot sur le revenu, que le contribuable non resident 
peut, sur demande, en vertu de l’article 157ter (1) LIR, se voir restituer l’impot sur le revenu 
qui a ete paye en trop. Aux tennes de l’article 157ter (3) LIR : « La demande visee a Valinea 


1 Voir TA 18 janvier 1999, n° 10760 du role, Pas. adm. 2010, v° Recours en reformation, n° 7 
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l er entraine me imposition par voie d’assiette », de sorte qu’il y a lieu de conclure, par 
analogic a la solution retenue par la Cour administrative en matiere de depot de declaration 
pour l’impot sur le revenu pour les residents au sens de l’article 153 (4) LIR, 2 que la nature 
d’une declaration pour l’impot deposee par un non resident est a qualifier de demande de se 
voir imposer par voie d’assiette. II s’ensuit que le delai pour deposer une demande au sens de 
l’article 157ter LIR expire, en vertu de 1’article 17 (2) du reglement grand-ducal du 9 mars 
1990 portant execution de l’article 145 LIR, le 31 decembre de l’annee qui suit celle de 
l’annee pour laquelle la declaration pour l’impot a ete introduite, a savoir en l’espece le 31 
decembre 2008. 

En l’espece, il ne ressort d’aucun element du dossier fiscal verse en cause que le 
demandeur ait depose la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2007 au cours du 
mois de juillet 2008. D’autre part, le dossier fiscal previse ne contient pas non plus de trace du 
pretendu courrier reclamant au demandeur le depot de la declaration pour l’impot de l’annee 
2007, le demandeur restant par ailleurs en defaut de verser une telle piece. Finalement, la 
declaration d’impot introduite par le demandeur en date du 30 octobre 2009, n’est, 
contrairement aux affirmations de ce dernier, pas une copie de la declaration pretendument 
introduite en juillet 2007, mais un formulaire original portant la date du 30 aout 2009. Dans 
ces circonstances et au stade actuel de l’instruction du dossier, il y a lieu de conclure, d’une 
part, que le demandeur reste en defaut d’apporter la preuve du depot de sa declaration d’impot 
sur le revenu de l’annee 2007 en juillet 2008, et, d’autre part, que le demandeur a depose la 
declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2007 en date du 30 octobre 2009. 

Des lors, dans la mesure ou la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2007 
n’a ete introduite en espece qu’apres le delai legal, a savoir le 31 decembre 2008, c’est a bon 
droit que le directeur de 1’ administration des Contributions directes a decide qu’elle aurait ete 
introduite tardivement. 

Il suit des considerations qui precedent, que le recours est a rejeter pour ne pas etre 

fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
repo it le recours en reformation en la forme ; 
declare le recours non justifie, partant en deboute, 
condamne la partie demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Marc Sunnen, vice-president, 


2 Voir CA l er fevrier 201 1, n° 27045C du role, www.ia.etat.lu 
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Claude Fellens, premier juge, 
Tessy Kubom, juge, 


et lu a 1’ audience publique du 12 octobre 2011 par le vice-president, Marc Siinnen, en 
presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a 1’ original 

Luxembourg, le 13 octobre 2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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